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探索个性全面解放与发展的力作
———《青年马克思政治哲学思想研究》评析
自由问题是近代政治哲学的主题。围绕这一重
大主题，近代伟大哲人们进行了不懈的探索。马克
思不满于以古典自由主义为核心的近代政治哲学，
对自由和人的解放问题进行了创新性研究，其研究
成果迄今依然闪烁着耀眼的真理光芒。马克思的伟
大思想不是先验的自在物，而是一个形成和发展的
过程。学界对这一过程基于文本细节的扎实分析和
论证结构的系统阐述尚不多见。教育部长江学者特
聘教授、浙江大学马克思主义学院刘同舫教授等的
学术著作《青年马克思政治哲学思想研究》(入选
2017年度“国家哲学社会科学成果文库”，中国社会
科学出版社 2018年 3月出版)试图弥补学界在此问
题上研究的不足。该成果深入探究了青年马克思政
治哲学思想的内在逻辑及其历史演变脉络，是一部
难得的精品力作。该著作的理论特色和创新之处至
少有以下六个重要方面。
其一，从研究对象上揭示青年马克思和近代政
治哲人们之间的区别。作者认为，自由有两种，即
“建立在人与人相分隔基础上个人的防范性权利”
和“人与人相结合基础上个性的全面解放与发展”
(该书“前言”第 1 页)。霍布斯、洛克、卢梭、康德、
黑格尔等近代政治哲人们主要关注的是前者，而青
年马克思则着重关注的是后者。近代哲人们探讨的
核心权利有自由权、私有财产权、平等权和安全权，
这些权利实质上是市民社会的人权。这里的“人”
不是真正自然的人，而是利己的人，是原子式的、彼
此分离的个体;他们是封闭自身于私人利益之中的
市民社会中的人，这种人的存在不是理论的预设，而
是历史的现实存在;他们是政治国家的基础，所谓的
社会契约和自然权利，无非是国家要调节人与人之
间的利益关系、维持国家统治的稳定有序与保护市
民社会中原子个人的各种权利。青年马克思强调正
确理解市民社会和政治国家的真实关系，他反对自
我利益的神圣化，强调破除人与人之间的隔离和对
立，实现人和人的结合。他研究的重点不是彼此孤
立的原子个人，而是彼此结合的个体基础之上的人
的全面解放和发展问题。
其二，从自由的实现方式上阐扬青年马克思和
近代哲人的不同。黑格尔作为自由主义政治哲学的
代表，他在政治国家与市民社会的关系中更看重的
是国家理念的贯彻和体现。青年黑格尔派的代表人
物鲍威尔，他把“犹太人问题”看作单纯的宗教问
题，而不是封建专制制度问题，认为只要犹太人放弃
信仰的特权就能实现政治解放，进而获得人的解放。
马克思不同意鲍威尔的观点，认为他混淆了政治解
放和人的解放的界限。在马克思看来，不能颠倒世
俗和神学的关系，现实的利益冲突才是“犹太人问
题”的根源，“不是神学决定世俗，而是世俗决定神
学，宗教不是世俗狭隘性的原因，而是世俗的表现，
不应该把世俗问题神学化，而应该把神学问题世俗
化，应该用历史解释和说明宗教”(该书第 10 页)。
作者认为，青年马克思洞悉到资本主义私有产权的
总体性宰制特征，揭露了自由主义前提预设的虚幻
性和启蒙主义方案的局限性。他认识到物质的生活
关系才是一个存在论性质的领域，应该从本源性的
层面破除宗教、政治与文化等绝对自主性的神话，克
服异化、扬弃资本主义隐性的主奴关系，重构政治秩
序和完善人性，实现真正的解放与自由。“神意和
抽象的自我意识不是开解犹太人问题的枷锁，现实
的革命与实践才是犹太人走向解放与自由的根本路
径”(该书第 94页)。
其三，从政治哲学的理论基础上展现青年马克
思和近代哲人的差异。近代哲人们纵然观点各有不
同，但总体上没有脱离各式各样唯心史观样态的窠
臼。他们关于自由主义意识形态的说辞只不过是自
由、平等和民主权利的神话，关于原子个人的理论预
设具有非历史性、非社会性的特征。费尔巴哈的人本
学唯物主义困陷于黑格尔哲学的问题与前提，没有真
正摆脱黑格尔哲学的束缚，在历史领域陷入了历史唯
心主义。青年马克思从思辨方法中解放出来，通过纯
粹经验或“实证科学”的研究方法，在政治哲学的立场
上实现了从历史唯心主义到历史唯物主义的转向。
马克思反对一切从观念出发建构普遍性规范的做法，
强调从真实的历史和对象出发建构基于现实的普遍
性;他反对近代哲人们的意识形态立场，批评青年黑
格尔派遗忘了哲学与现实之间的真实关系，坚定主张
改变世界，认为生活决定意识而非意识决定生活。这
种思想态度离不开费尔巴哈的启迪，但如果忽视马克
思对真实历史运动本身的研究，抑或把马克思简单地
看作对黑格尔的颠倒，就是一种误读，这是该书借助
于阿尔都塞多元决定论的深刻洞见。
其四，从政治哲学的目标上比较青年马克思和
近代哲人的不同。近代哲人的目标是政教分离的政
治解放和建立自由民主制的国家。(下转封三)
(上接封二)解放就是消解强加于人自身的外部力
量。资产阶级政治革命不是实现人的解放，而是捍
卫资产阶级的民主自由，它废除了封建等级特权，但
并没有深入世俗结构的本质进行社会革命，因而没
有消除市民社会的内在矛盾。“政治解放本质上就
是通过政治革命消解宗教异化、政治异化及其相互
纠缠，推翻封建专制统治，从而实现人在政治上的解
放”(该书第 96页)。青年马克思认为，国家不再维
护任何宗教而去维护国家本身，这只是废除政治上
的宗教，并没有废除社会上私人领域的宗教，因而是
一种不彻底的废除。他指出鲍威尔等人误把宗教的
奴役和异化视为政治解放的根本障碍，从而不能在
根本上实现人的真正解放。青年马克思提出了超越
近代哲人的政治解放方案，其核心是消灭私有产权和
终结政治国家，通过建立真正民主制而实现人的真正
解放。真正的民主制意味着国家不再是统治社会的
异己力量，不再是虚幻的共同体，它克服了现存秩序
的局限性，完全是“人民实现自我管理和自我统治的
工具”(该书第 185页)。
其五，全面系统阐述青年马克思政治哲学的框
架结构。作者按照“宗教批判—政治批判—哲学革
命”的逻辑演进，着眼于人类自由，落脚于哲学共产
主义，深化了马克思人类解放问题的早期研究。政
治解放是这一逻辑链条中的关键。青年马克思深受
西方文化传统的滋养，承继了启蒙精神和气质，强调
主体性、自由和理性，饱含普罗米修斯的殉道情怀。
他在博士论文中批判宗教神学，宣称“痛恨所有的
神”，体现出守护自我意识和追求现实自由的旨趣。
《莱茵报》时期，马克思为了捍卫出版自由、反对社
会等级的不平等，批判了德国反动的书报检查令并
参与林木盗窃案的讨论，但此时的马克思囿于自我
意识哲学的影响，遭遇了令人苦恼的疑问和难题，正
是这些疑问和难题迫使马克思走向对物质利益问题
的思索。马克思认识到，宗教批判仅仅是前提，真正
的历史任务是揭露非神圣形象的自我异化;主张对
天国的批判变成对尘世的批判、对宗教的批判变成
对法的批判以及对神学的批判变成对政治的批判。
一直以来，人们普遍把马克思对黑格尔法哲学的批
判看作其脱离黑格尔哲学的转折点，但对这一转折
的思想传承和逻辑环节探讨不足，弥补这一缺憾构
成该书的重点和亮点。作者洞察到马克思并没有拘
泥于对黑格尔哲学本身的批判，而是通过深入地解
剖市民社会本身，进而揭示政治解放的局限性:所谓
的政治解放并不是真正的人的解放，它仅仅是形式
的自由和平等，它把人变成一个利己主义者，变成资
本主义生产关系中的环节和部分;它阻碍人民对国
家事务的真正统治和社会生产领域的民主诉求;它
废除了个人特权和世袭特权，但陷入了金钱特权。
马克思不是要通过批判德国制度实现英法意义上的
政治解放和自由，而是要实现超越性的彻底解放。
青年马克思政治哲学的核心问题是“犹太人问题”
与“哲学共产主义”之间的关系。恰如作者所言，
“犹太人问题”是包含着宗教与政治内涵的古老问
题，它实质上是人的问题，即人类解放问题———从市
民社会的自私自利和金钱至上中解放出来;从资本
主义的生产关系和所有制形式中解放出来。作者紧
紧抓住《论犹太人问题》的承上启下作用，以此为纽
结，完成了对自由主义的根本性批判。《1844 年经
济学哲学手稿》时期“哲学共产主义”不再是探寻通
往人的解放主要成因，而是正面讨论如何获得人的
真正解放。作者认为，不同于卢梭构建道德共同体
以消除个人的分立，青年马克思强调建立在高度发
达的生产力、普遍化的交往、全面发展的人的个性和
能力、扬弃了私有制的前提基础之上的个人联合。这
种联合起来的共同体是自由的保证，不能蜕变为抽象
共同体对个人的极权主义式的宰制。实现自由与解
放的主体是最受压迫、受歧视、受奴役的无产阶级。
其六，运用文本学等研究方法，注重逻辑与历
史、分析与比较、宏观和微观研究的深度融合。就青
年马克思政治哲学思想而言，文本学研究方法是强
化对其学术性探索的必要途径。文本学研究方法分
两种:一种是“考据式研究”，另一种是“思想的对
话”。“考据式研究”重视语义分析和作者的原义，
批驳各种谬传错解，阐发微言大义，自有其意义。
“思想的对话”则是读者与作者之间的思想碰撞和
交流，重在借古喻今，阐发读者的创造性见解。该书
并没有拘泥于文本的繁杂考证，而是依据主题进行
材料取舍，重点分析了马克思的博士论文、《论犹太
人问题》《黑格尔法哲学批判》及其导言、《1844 年
经济学哲学手稿》等文本中关乎自由和人的解放的
思想，阐发了作者对青年马克思政治哲学的主张和
看法。可见，该书的文本学研究是“考据式研究”和
“思想的对话”双重方法的有机结合。
总之，该书选题新颖，结构合理，视野开阔，论证
有力，逻辑严密，表述规范，材料翔实，学术观点有新
意、有深度。它对推进青年马克思政治哲学思想的
系统化、专题化研究，对新时代中国特色社会主义的
政治改革和现代化建设以及我们批判性地审视资本
主义自由民主制的意义和局限，均具有重要意义。
当然，作者对青年马克思的“青年”概念之理解以及
“哲学共产主义”的定位和阐述，依然有值得商榷的
地方。我们热切期待作者在后续的研究中能够沿着
人的解放话题，进一步系统深入地开展对中国问题
的深切关照和不懈探索，彰显中国道路的特色和优
势;辩证看待和积极应对资本逻辑的支配力量，重构
人与自然的和谐关系，以人民为中心，推进马克思主
义理论创新并再结硕果。
(厦门大学马克思主义学院张有奎 撰稿)
·1·
